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SIVILOMBUDSMANNEN REAGERER - BEGYNNELSEN PA SLUTTEN FOR
OVERTREDELSESGEBYR ETTER AKVAKULTURLOVEN?

Akvakulturloven gir myndighetene hjemmel til & ilegge overtre-
delsesgebyr for lovovertredelser. Hiemmelen er viderefart i reak-
sjonsforskriften hvor man i 8 11 har gitt nsermere regler om ileg-
gelse av gebyr for alminnelige overtredelser, mens 8 10 regulerer
gebyrene ved overskridelse av lovlig hiomasse (MTB).

Sivilombudsmannen har na avgitt en uttalelse knyttet til et kon-
kret tilfelle av ilagt overtredelsesgebyr for overskridelse av MTB-
grense. Ombudsmannen kommer til at det er berettiget tvil
knyttet til om Fiskeridirektoratets ileggelse av overtredel-
sesgebyr ligger innenfor Grunnlovens rammer for utevelse
av forvaltningsmyndighet og har bedt Fiskeridirektoratet vur-
dere saken pd nytt.

Dette er et alvorlig “skudd for baugen” i forhold til Fiskerideparte-
mentets bestemmelser om overtredelsesgebyr og Fiskeridirekto-
ratets praktisering av forskriften.

Neermere om Grunnloven 8 96 og akvakulturlovens regler
om overtredelsesgebyr

Grunnloven § 96 oppstiller forbud mot at noen kan “straffes uden
efter Dom”. Dette betyr at straffereaksjoner utelukkende skal
kunne ilegges av en domstol, og ikke av forvaltingsorganer. Akva-
kulturloven 8 30 anviser pa sin side at “Den som forsettelig eller
uaktsomt overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, kan ilegges et overtredelsesgebyr av tilsynsmyndigheten. Ge-
byret skal sta i forhold til den fortjeneste som den ansvarlige har
hatt ved overtredelsen”.

Ved innfgringen av loven vurderte myndighetene forholdet til
grunnloven 8 96 og konkluderte med at det ikke var noen motstrid.
Dette ble farst og fremst begrunnet med at gebyrene skulle sta i
forhold til overtrederens fortjeneste og at det derfor ikke var noe
pgnalt preg (straffemessig) ved gebyrene — mer en form av inn-
dragning av gevinst. Ved innfaringen av reaksjonsforskriften (og
ikke minst Fiskeridirektoratets merknader til denne) har imidlertid
fortjenesteelementet kommet mer og mer i bakgrunnen, og Fiske-
ridirektoratet ilegger i dag overtredelsesgebyr ogsa overtredelser
hvor oppdrettsselskapet apenbart ikke har hatt noen gevinst. Det
er mange av 0ss som har ment at denne praktiseringen i hvert fall
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er i strid med akvakulturloven § 30, og muligens ogsé Grunnloven
§ 96.

Sivilombudsmannens uttalelse

Saken som Sivilombudsmannen har avgitt uttalelse i er den sakal-
te Polarlaks-saken. Saken angar trolig det hgyeste overtredelses-
gebyret som er ilagt av Fiskeridirektoratet (9,1 mill). Gebyret gjaldt
en MTB-overtredelse som selskapet selv mente at ikke skyldtes
klanderverdighet, men dette skyldsparsmalet kunne Sivilombuds-
mannen ikke overprgve.

Sa vel Fiskeridirektoratet som Fiskeridepartementet har i sakens
gang fatt uttale seg om spgrsmalet om den foreliggende forvalt-
ningspraksis” forhold til hjemmelsgrunnlaget (akvakulturloven og
Grunnloven). Det kan imidlertid virke som om begge de to instan-
sene i for stor grad gjentok argumentene fra lovforarbeidene, uten
a se hen til at praktiseringen av loven faktisk avviker fra lovens
forutsetninger.

Sivilombudsmannen foretar pa sin side en grundig rettslig preving
av den standardiserte maten & ilegge overtredelsesgebyr pa ved
biomasseoverskridelser. Det legges avgjgrende vekt pa at en sja-
blongmessig henvisning til “markedspris” ikke synes & veere godt
i samsvar med forarbeidenes forutsetninger om at overtrederens
gevinst skal underlegges en konkret, individuell beregning i hvert
tilfelle. Nar reaksjonsforskriften § 10 overhodet ikke hensyntar at
overtrederen faktisk har hatt betydelige kostnader med fremforing
av fisken, blir det pgnale preget av overtredelsesgebyret frem-
tredende etter Ombudsmannens syn. P4 samme mate fremheves
standardiseringen av gebyret som problematisk. Det faktum at
gevinsten burde veert vurdert ut fra mulighetene for merproduk-
sjon som falge av MTB-overskridelsen, og ikke overskridelsen i
seg selv, blir imidlertid ikke fremhevet.

Etter en helhetsvurdering av alle forhold kommer Sivilombuds-
mannen til at det er berettiget tvil til om vedtaket overfor Polarlaks
er i samsvar med grunnloven § 96. Ombudsmannen gar ikke inn pa
sparsmalet om reaksjonsforskriften er i samsvar med akvakultur-
loven § 30.
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Hva na?

Det kan virke som om alle klagesaker som Fiskeridirektoratet i Ber-
gen har fatt inn det siste aret (vedrarende overtredelsesgebyr) har
blitt lagt til side i pavente av denne uttalelsen. Etter var vurdering
vil en rettslig preving av Fiskeridirektoratets praktisering av akva-
kulturloven & 30 mest sannsynlig fgre til at mange ilagte gebyr ma
anses som ulovlige.

Fiskeridirektoratet har na fatt den “varme poteten” som Polarlaks-
saken utgjer tilbake i eget fang. Sammen med Fiskeridepartementet
bar man nd sgrge for at regelverket knyttet til overtredelsesgebyr
endres, og de paklagede vedtak som ligger “i keen” bar endres til
klagernes gunst i trdd med Sivilombudsmannens uttalelse.
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